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T a r tó z k o d ó  k é r e le m
Képzeljünk el egy kocsit, előtte 
ló, mögötte ló, egymásnak hát­
tal, mindkettő befogva. A kocsis 
ostorával -  dirr-durr! -  a nya­
kuk közé csap, hogy húzzanak, 
egyszerre és tiszta erőből.

A miniszterelnöknek eszébe 
jutott, hogy a könyörtelen re­
strikciós politikát képviselő 
pénzügyminiszter fölé, hatáskö­
rének csorbítása nélkül, szak- 
szervezeti fővezért nevez ki mi­
niszterelnök-helyettesi vagy 
bármilyen rangban. Miért teszi 
ezt? Talán hibbant, mint a ha­
sonlatképpen előrángatott ko­
csis? Nem, nem hibbant. Szemé­
lyekkel sakkozik, tologatná őket 
párton belüli, koalíción belüli, 
parlamenten belüli egyensúlyok 
létrehozása vagy felbontása ér­
dekében. Gazdaságpolitikához 
nem ért, az ország érdekeit nem 
látja át, és mivel érzi ezt, nem is 
bajlódik velük -  azzal bajlódik, 
amit Kádártól tanult: személye­
ket tologat, étvágyakat csillapít 
és gerjeszt, függőségi viszonyo­
kat épít ki, miközben vészterhe­
sen múlik az idő, és elodázha­
tatlan problémáink megoldása 
tovább odázódik. Egy szép na­
pon kitalálja, és rögtön be is je­
lenti, hogy bevezeti a vízum- 
kényszert dél, kelet és észak fe­
lé, mert ő -  ellentétben, gondo­
lom, a Belügyminisztériummal -  
szívügyének tekinti a maffia, a 
feketemunka, a feketepiac ellen 
folytatandó harcot. Elmagya­
rázzák neki, hogy egy ilyen in­
tézkedés milyen következmé­
nyekkel járna, például hogy a 
szabadkai néninek akkor Belg- 
rádba kell majd utaznia vízu­
mért, a nagyváradinak pedig 
Bukarestbe. A miniszterelnök 
visszakozik, de persze csak 
egyelőre, viszont bejelenti, hogy 
a sokéves késéssel kidolgozott és 
az illetékes szakmai szerveze­
tekkel nagy nehezen egyeztetett 
médiatörvényt a korábbi koalí­
ciós állásponttól eltérően mégis 
hatpárti fórum elé viszi további 
egyeztetés céljából. Az ellenzék 
„konstruktív” részét óhajtja 
megnyerni így, majd kiviláglik, 
milyen célnak. Meg is dicséri 
közülük ezt meg azt, számítása 
beválik: Orbán Viktor vonzal­
mat bányász elő a maga fene­
ketlen mélységeiből Nagy Sán­
dor iránt. Régen is ebből állt a 
kormányzati elhivatottság: Ká­
dár, ha Biszkut dicsérte, a zsige- 
reivel is érezte, hogyan hatnak 
szavai Fock Jenőre és viszont.

Egy szép napon kiderül, hogy 
a kádárista politikai rendőrség 
irattárába csak a fent említett 
szerv jogutódai méltók bekuk­
kantani. A rendszerváltozásra a 
politikai rendőrség hatásköré­
nek kontinuitása a biztosíték. 
Az iratok amúgy is nagymér­
tékben megcsappantak, hagy­
juk a fenébe az átvilágítást, a 
kormányelnök nagy vehemen­

ciával síkra száll a spiclik em­
beri jogaiért. Emberileg érthető 
ez: ha a szívéhez közel álló bá­
buk besározódnak, akkor kelle­
metlenebb tologatni őket. A ká­
dárizmus minden területén 
nyomakodik: ezt bizonyítják 
egyebek között a levéltári tör­
vény belső vitái -  a miniszterel- 
rlök a legszívesebben a mohácsi 
vésztől kezdve titkosítaná a tör­
ténelmi dokumentumokat -, 
vagy az egész koalíciót rossz 
színben feltüntető titokvédelmi 
törvény, mely -  a Magyar Na­
rancs szerkesztőségi cikkének 
szerencsés megfogalmazása 
szerint -  Bokros Lajos mackó­
felsőjén kívül titkosítaná az 
egész gazdasági és államigazga­
tási szférát. Centralizációs, eta­
tista kísérletek követik egy­
mást, az állam az önkormány­
zatok költségére óhajt erősödni.

„Tetszett volna forradalmat 
csinálni” -  mondta egy ízben ál­
lítólag Antall József, és ha csak­
ugyan mondta, akkor mondott 
valami érvényeset is. A bűnbe­
esésre 1989. június 16-án került 
sor, amikor jó képet vágtunk 
ahhoz, hogy a kivégzettek hoz­
zátartozóival és barátaival 
együtt a justizmord elkövetői­
nek politikai örökösei is aktív 
szerepet játsszanak az áldoza­
tok újratemetésében. Mert más 
dolog a jogi amnesztia -  ennek 
mindig is híve voltam -, és me­
gint más a politikai bűnök ha­
szonélvezőinek erkölcsi rehabi­
litációja. Mégis erre került sor, 
mert a kádárizmusba jócskán 
belekompromittálódott értel­
miségi és hivatalnokréteg min­
den áron békét akart. Es mi­
helyt sor került, az előző kor­
mányzati ciklus horthysta kigő­
zölgésének ellenhatásaképpen 
is, erre az erkölcsi rehabilitá­
cióra, már csak a politikai hely­
zetnek kellett megváltoznia ah­
hoz, hogy kormánykodni kezd­
jen a pártállami stílus, mely 
nem választható el a pártállami 
tartalomtól. Amikor a minisz­
terelnök Kádár némelyest felhí­
gított stílusában sakkozik, ak­
kor eleve adva van számára a 
bábuk tologatási iránya is. 
Nemrég társaságban egy politi­
kus barátom hasonlóknak mon­
dotta a magyar és a lengyel 
kommunizmus utódpártjait. Ja- 
cek Kuron ezt felelte neki: 
„Azért van egy különbség is: a 
mi szocialistáink vezető embe­
rei nem játszottak szerepet a 
diktatúra idején. Az pedig egye­
nesen elképzelhetetlen lenne, 
hogy a régi rendőrség vagy be- 
lügy bármilyen funkcionáriusa 
nálunk ma labdába rúgjon.”

A miniszterelnök kitalál egy 
privatizációs minisztert. A pri­
vatizációs miniszter -  korábbi 
népi-nemzeti elődeinek nyom­
dokába lépve -  kitalálja, hogy a 
nemzetközi pályázatokat nem

azokkal kell megnyeretni, akik 
több pénzt kínálnak, hanem a 
nemzeti tőkével, hogy a nemzeti 
értékek nemzeti kézben marad­
janak. Csakhogy a nemzet kul­
turális értékeit a privatizációs 
folyamat során az szolgálja ha­
tékonyabban, aki inkább képes 
a terjesztésükre, vagyis arra, 
hogy értékesítse őket a világ­
piacon. A csipetnyi nemzeti' de­
magógia, mely egyébként távol 
áll a miniszterelnök politikai fi- 
ziognómiájától, ismét csak pici­
ke húzás. Lejelzi, hiszen ki tud­
ja, mit rejt a jövő, hogy ő nem 
olyan nemzetietlen, mint ahogy 
hiszi a kedves konstruktív nem­
zeti tábor.

Nemrégiben összes bátorsá­
gomat összeszedve elrikkantot­
tam magam a Népszabadság 
nyilvánossága előtt: „Kor­
mánypárti vagyok!” Hogyan 
fordulhatok akkor most ilyen 
eltökélten a kormányfő ellen? 
Csakhogy én nem őmellette, ha­
nem a kormányprogram mellett 
tettem le -  az ellentmondások 
kutyáitól marcangolva és fenn­
tartásokkal -  a garast. A mi­
niszterelnök ebben nem követi 
a példámat: már be is jelentette, 
hogy a kormányprogram, pon­
tosabban az alapjául szolgáló 
koalíciós szerződés nem lehet 
dogma. Ezt a kifejezést is elődei­
től tanulta: „a marxizmus nem 
lehet dogma” -  mondták ezek, 
ahányszor megsértették saját 
alapelveiket. Két párt szerződé­
se egyébként csakugyan nem 
dogma, de a dogmák szigorával 
kell ragaszkodni ahhoz, hogy 
önkényesen egyik fél se rúghas­
sa fel. Ami szerződés, az -  fogal­
mából eredően -  csak kölcsönös 
megegyezéssel módosítható.

A miniszterelnök szerző­
désszegési kísérletsorozata azt 
bizonyítja, hogy ő már nem kor­
mánypárti, hiszen nemcsak nem 
képes, de nem is akarja megva­
lósítani a kormányprogramot. 
Hadd bökjem ki, a meghallgat- 
tatás leghalványabb reménye 
nélkül: azt szeretném, ha le­
mondana. Tudom persze, hogy 
Torgyán József is ezt követeli, 
ahányszor szájának barlangját 
kitátja. Ez magyar átok: a nem­
zet időszerű szerencsétlenségé­
vel szemben többnyire fellép az 
alternatív szerencsétlenség, 
mely még meredekebb zuhanás­
sal kecsegtet, mint az, amit fel­
váltana. Az önkéntes utódjelölt 
ily módon puszta létével gon­
doskodik arról, hogy a kor- 
mánykodó balsors mindenkor a 
kisebb rossz szerepében tündö­
köljön. A kisebb rosszért lelke­
sedni: ez az igazi mucsai spiri­
tusz! Hála Horthynak és Ká­
dárnak, ezt a szellemtelen szel­
lemiséget kortyoltuk évtizede­
ken át. Nem volt belőle elég?

Eörsi István 
közíró

A d ic s ő  m ú lt  n em  m e n le v é l
A kormány azért felelős, hogy eladja a Magyar Nemzetet

A magyar újságolvasó nehezen 
változtat szokásain. Talán ez az 
egyik fontos oka annak, hogy a 
legtöbb volt szocialista ország­
gal ellentétben nálunk a rend­
szerváltás után a sajtópiacnak 
csak azokon a területein voltak 
képesek megkapaszkodni újon­
nan indult újságok (női és üzle­
ti magazinok, szaklapok stb.), 
amelyeket vagy egyáltalán nem, 
vagy csak részben fedtek le az 
egypártrendszer idején is létező 
lapok. A magyar sajtópiac má­
sik sajátossága, hogy itt még 
azok az újságok is csak küzde­
nek a talpon maradásért, ame­
lyeknek kelet-közép-európai 
megfelelői Csehországtól Ro­
mániáig valósággal taroltak. 
Ilyenek például a magyarorszá­
gihoz hasonlóan ugyancsak a 
svájci Ringier kiadó által indí­
tott Kúpé, illetve a valamelyest 
már felfutóban lévő Blikk 
szomszéd országokbeli megfele­
lői, amelyek ott uralják a pia­
cot, nálunk viszont a hangsú­
lyozottan bulvárlap példány­
száma nem éri el a legnagyobb 
politikai napilap példányszá­
mának a felét sem, a gazdaság 
iránt érdeklődő laikusoknak 
szánt hetilap pedig nemhogy a 
HVG-t nem szorítja meg, ha­
nem a gazdasági döntéshozók 
lapjaként számon tartott Figye­
lő példányszámával van egy 
szinten. A Kurírtól az Új Ma­
gyarországig minden új politi­
kai napilap veszteséges, és a 
számos próbálkozás dacára 
gyakorlatilag töretlen maradt a 
régi megyei napilapok hegemó­
niája is.

Rendszerváltó lap
A rendszerváltás idején az 

akkor öt évtizedes múltra 
visszatekintő Magyar Nemzet 
tekintélye páratlanul nagy volt, 
példányszáma elérte a 150 ez­
ret. Hiába volt a kitűnő induló 
pozíció, a mai példányszám az 
akkorinak harmada, és a tekin­
tély a múlté. Az alábbiakban 
nem azt taglalom, hogy a Ma­
gyar Nemzet mai roppant nehéz 
helyzetéért milyen mértékben 
tehetők felelőssé a mindenkori 
kormányok -  eddig, nem éppen 
jogtalanul, mindig csak erről 
volt szó -, hanem hogy vajon 
nem tehet-e minderről -  akár 
úgy, hogy hibásan reagált a 
szőkébb és tágabb környezeté­
ben történtekre -  a lap maga. 
Egyszer erre is sort kell végre 
keríteni, hiszen a történéseket 
nemcsak elszenvedni lehet, ha­
nem a lehetőségek adta határo­
kon belül alakítani is.

A Magyar Nemzet a nyolcva­
nas években egyrészt a színvo­
nalával, másrészt azzal szerzett 
tekintélyt, hogy -  a lehetőségek

Az ügynöklisták és az egyenlő mérce
Szinte minden demokráciának 
vannak olyan „piszkos ügyei”, 
melyek időről időre felbukkan­
nak, megzavarva az adott ország 
belpolitikai küzdelmeinek ren­
des menetét, s táplálva egyben 
azt a közvélekedést, mely szerint 
a politika és az erkölcs nem ki­
békíthető kategóriák. Nálunk -  
jobb híján -  az igazságtételi és a 
III/III-as ügyek játszották- 
játsszák ezt a szerepet.

Mint ismert, Kuncze Gábor ez 
év márciusában kilenctagú, tör­
ténészekből és levéltárosokból 
álló bizottságot hozott létre ab­
ból a célból, hogy az a BM-ben 
tárolt iratokat felmérje, s jövő­
beli kezelésükre javaslatokat 
tegyen. A kormány más tagjai 
kifogásolják a belügyminiszter 
eljárását. Noha a kormány két 
leginkább érintett minisztere 
még konkrét eseményeket, té­
nyeket illetően is látványosan 
cáfolja egymás állításait, a ki­
robbant vita a kormányon belü­
li egyeztetésről és kompetenci­
ákról nem túl érdekes. Ponto­
sabban, a vita valójában talán 
nem is erről szól. Hanem egy 
olyan problémáról, mely valósá­
gos politikai és morális kérdése­
ket vet fel. Szerintem a BM eljá­
rásában a megnyilatkozó szo­
cialista politikusok igazából azt 
nehezményezik, hogy a szabad- 
demokrata belügyminiszter 
olyan szakembereket kért fel a 
bizottság tagjainak, akik több­

sége közismerten közel áll az 
SZDSZ-hez (vagy legalábbis 
oda sorolják őket), s akiknek 
legalább elméleti lehetőségük 
volt arra, hogy hozzáférjenek az 
ügynöklistákhoz, illetve, dur­
vábban, hogy „belenyúljanak” a 
III/III-as aktákba.

A Németh-, az Antall- és a 
Boross-kormány az akkori el­
lenzéktől gyakran kapott éles 
bírálatokat a III/III-as csoport- 
főnökség nyilvántartása ügyé­
ben. Mindnyájan emlékezhe­
tünk a Dunagate-botrányra, az 
iratmegsemmisítésekre stb. a 
Németh-kormány idejéből. Az 
Antall-kormányt gyakran tá­
madták, mondván, a nyilván­
tartásokat politikai-hatalmi 
játszmákban használja fel. S vé­
gül, mindkét MDF-vezette kor­
mányt sokszor gyanúsították 
azzal, hogy manipulálja a listá­
kat, vagy legalábbis fenntartja 
azt a helyzetet, melyben a listák 
manipulálhatók, s illetéktele­
nek is hozzáférhetnek az akták­
hoz. Véleményem szerint az ak­
kori ellenzéki kritikák nagy ré­
sze jogos volt. A III/III-as szol­
gálat működése valóban nem 
volt összeegyeztethető a jogálla­
miság követelményével; Antall 
miniszterelnök módszerei ilyen 
ügyekben (lásd borítékügy, 
Csurka-ügy) tényleg súlyosan 
kifogásolhatók voltak, s bizo­
nyos értelemben prostituálták a 
magyar politikai kultúrát. De

megalapozottak voltak azok az 
aggodalmak is, melyek abból 
fakadtak, hogy nem látták biz­
tosítva, nem fogják-e az előző 
kormányok a listákat politikai 
visszaélésekre felhasználni.

Azt hiszem, most is pontosan 
ez utóbbiról van szó. Amikor a 
miniszter ismert liberális és 
baloldali történészeket bíz meg 
egy olyan feladattal, amelynek 
kezeléséről, annak pártatlansá­
gáról évek óta vita folyik -  és ez 
kölcsönös gyanakvás tárgya -, 
nem csodálkozhat azon, ha eljá­
rását nem tartják korrektnek, 
különösen, mert módja lett vol­
na az inkriminált iratok felmé­
rését ellenőrizhető módon is 
megszervezni. Azok után pedig, 
hogy a korábbi kormány szin­
tén „objektív történészekből és 
levéltárosokból” álló iratfeltáró 
testületé, a Kahler-bizottság 
tagjait sokan csak „udvari tör­
ténetíróknak” titulálták, senki 
sem sértődhet meg azon, ha 
ilyen helyzetben tevékenységét 
hasonlóképpen minősítik.

Ezen túl is, a „társadalmi el­
lenőrzés”, a „nyilvánosság” 
ilyetén megoldása szerintem 
csak az utóbbi időben felerősöd­
ni látszó, meglehetősen visszata­
szító viták prolongálására alkal­
mas. Talán elég utalni arra, hogy 
újabban a köztársasági elnököt 
is ügynökvádak érték. Ezek kü­
lönösképpen méltatlan támadá­
sok voltak. Csakhogy a „hozzá­

értő, jó külsősök” ellenőrizhe­
tetlen tevékenysége azt az érvet 
adhatja a vádaskodók kezébe, 
hogy a listák megbízhatatlanok, 
hiszen -  legalább elméletben -  
lehetőség volt a manipulálásuk­
ra. Ez pedig az ügynökvádak 
folytatását, állandó felmelegíté­
sét ösztönözheti.

A lehetséges kifogások egy 
része ezért megítélésem szerint 
megalapozott, ami nem jelenti 
azt, hogy a történészbizottság 
bármely tagjának tisztességé­
ben kételkednék (mint ahogy a 
Kahler-bizottság tagjai eseté­
ben sem kételkedtem), vagy 
hogy azt gondolnám, valamiféle 
politikai küldetést teljesítve 
meghamisították a III/III-as 
nyilvántartásokat. Ám ahogy a 
politikusok bírálatában vagy a 
közügyek vitathatóságát illető­
en a véleménynyilvánítás ha­
tárai tágabbak, mint egyéb­
ként, úgy ebben az ügyben sem 
nehezményezheti senki, ha köz­
érdekű tevékenységét bizalmat­
lanul vagy akár gyanakvással 
figyelik. Pontosan úgy, ahogy 
azt -  nagyon helyesen -  az el­
múlt kormányok alatt is tette 
számos liberális és baloldali po­
litikus és publicista. Gondolom, 
ők ezúttal is megszólalnak 
majd, s bírálni fogják a mostani 
eljárást is. Ha éppen nem tagjai 
az iratfelmérő bizottságnak.

Szente Zoltán 
jogász

adta határokon belül -  szemben 
állt az egypárti kurzussal. Eb­
ben a minőségében tehát „gyűj­
tőlap” volt, olvasói között tud­
hatta mindazon szellemi áram­
latok híveit, amelyek kevéssé 
rokonszenveztek a fennálló 
renddel. A sajttfszabaddá válá­
sával azonban e vonzerő egyik 
összetevője elillant. Az olvasók 
válogathattak a lapok között, a 
Magyar Nemzet a sokszínűvé 
vált sajtópiacon természetsze­
rűleg olvasókat vesztett, min­
denesetre sokkal többet annál, 
mint amennyit a helyzet meg­
változása indokolt volna. Mivel 
nem egyszerűen napilap, hanem 
egy szellemi-politikai irányza­
tot követő-megtestesítő napilap 
akart lenni, óhatatlanul réteg­
lappá küzdötte le magát (az 
már csak ráadás, hogy a köve­
tett politikai-szellemi irányvo­
nal a magyar értelmiség jelen­
tős részét nem vonzza). A vá­
lasztott irányultság melletti el­
kötelezettség oly mértékig sike­
res volt, hogy a lapot ma már 
nagy valószínűséggel csak egy 
politikai befektető mentheti 
meg.

Melyik a tévút?
Gazdasági érvek ugyanis 

nemigen szólnak a megvásárlás 
mellett. Nem csupán azért, mert 
a lap mai vesztesége a hírek sze­
rint napi egymillió forint, ha­
nem mert alig van esély arra, 
hogy a belátható jövőben alap­
vetően változtatni lehessen pia­
ci pozícióján. A példányszám 
növelésére -  más-más okok mi­
att -  sem vidéken, sem Buda­
pesten nincs sok lehetőség, de 
ami döntő: a reklámpiacon nem 
igazán vonzó hirdetéshordozó. 
A lap ma ugyanolyan arányban 
részesedik a fővárosi napilapok 
reklámbevételeiből, mint 1991- 
ben, változatlanul csak hatod-, 
illetve negyedannyi az itt elköl­
tött reklámbüdzsé, mint a két 
piacvezető, a Népszabadság és a 
Magyar Hírlap esetében. Nem 
várható, hogy a kialakult rek­
lámköltési szokások hirtelen 
megváltoznak, hogy nagyobb 
átrendeződés menjen végbe -  
végtére is az ügynökségek és a 
hirdetők sem kevésbé konzer­
vatívak szokásaikban, mint az 
olvasók. Mivel pedig a nyomta­
tott sajtóra fordított reklám- 
költségek reálértékben várha­
tóan nem fognak nőni, nem va­
lószínű, hogy a lap bevételei 
számottevő mértékben növe­
kedni fognak.

A Magyar Nemzet sorsáért 
aggodalmuknak hangot adók 
nem is gazdasági érvekkel indo­
kolják, hogy az újságnak helye 
van a lappiacon. Gyakran meg­
fogalmazott érvelésük szerint 
egy ilyen irányultságú újságnak 
lennie kell, mert csak ily módon 
érhető el, hogy a baloldali­
liberális sajtó tengerében a 
konzervatív, polgári, jobboldali 
nézetrendszernek is legyen 
nyilvánossága. A sajtópiac ta­
goltságának tehát több­
kevesebb pontossággal le kell 
képeznie a társadalom politikai 
tagoltságát, ellenkező esetben 
sérül a sajtószabadság. Csak­
hogy mi a teendő akkor, ha a 
politikai tagoltság viszonylag 
pontos sajtóbeli leképezése csak 
más szabadságok korlátozásá­
val érhető el? Mert a megmara­
dás mellett politikai érveket 
fölsorakoztatók lényegében vé­
gül is -  ki nem mondva -  azt 
óhajtják, amit éppen a Magyar 
Nemzet egy rendszeres szerzője 
javasolt a lap hasábjain a „mé­
diahatalom” megtörésére. Esze­
rint a gazdasági szabadságot 
korlátozva valamiféle adóval 
kell sújtani a nagy reklámbevé­
tellel rendelkező lapokat (mert­
hogy Magyarországon a hirde­
tők, a reklámügynökségek és a 
sajtó egy nagy, közös, liberál- 
bolsevik érdekszövetséget al­
kotnak), és az így befolyt pénzt 
a hátrányban lévő nemzeti-pol­
gári lapoknak kell adni. Ez 
nyilvánvalóan tévút.

A politikai-világnézeti nu­
merus clausus sajtóbeli megva­
lósítását szorgalmazóknak nem 
szabad megfeledkezniük arról, 
hogy az újságfogyasztók össze­
tétele nem esik egybe a válasz­
tókéval, az előbbi csoport min­
tavételi szempontból semmi­
lyen módon nem reprezentálja a 
választáson aktívakét. Arról 
sem szabad megfeledkezni, 
hogy az újságolvasók túlnyomó 
többségének lapválasztását

nem politikai szempontok dik­
tálják. Az ilyen-olyan irányult­
ságú, szellemiségű lap követelé­
se tehát politikai követelés, po­
litikai követelést pedig csak 
kormányokkal szemben lehet 
támasztani, befektetőkkel 
szemben nem. Ezért érthetetlen, 
hogy vannak, akik a Magyar 
Nemzet privatizációja kapcsán 
a kormányzatra terhelik a fele­
lősséget azért, hogy a lap leendő 
tulajdonosa vigye tovább a lap 
szellemi-politikai irányvonalát. 
A kormány azért felelős, hogy 
eladja a lapot. Pillanatnyilag 
éppen az a kérdés, hogy egyál­
talán lesz-e vevő.

A Magyar Nemzet privatizá­
ciója érzékeny politikai ügy, ír­
ta egy cikkében Elek István. 
Sajnos igaza van. Azt mégsem 
lenne szerencsés elvárni az új 
tulajdonostól -  ha csak nem egy 
politikai befektető lesz a vásár­
ló -, hogy meghagyja a lapot 
mostani, túlzottan átpolitizált 
állapotában. Egy kisebb tarta­
lomelemzés kimutathatná, hogy 
a Magyar Nemzetben sokkal 
nagyobb teret kapnak a véle­
ményrovatok, mint bármelyik 
másik napilapban. Még az első 
oldalon is rendszeresen vezér­
cikket hoznak, amire ma már 
nincs példa a magyar sajtóban. 
Bántó ellentmondás van a lap 
korrekt, színvonalas hírszolgál­
tatása és a véleményrovatokat 
átlengő „mi vagyunk a 
keresztény-nem zeti-konzer- 
vatív-jobboldali gondolat utol­
só védőbástyája” ethosza kö­
zött, és sajnálatos módon ez 
utóbbi az, ami a mai Magyar 
Nemzet arculatát meghatároz­
za. Ráadásul a publicisztikák 
közül nem egy akad, amelyik 
nagyon messze esik a mérsé- 
kelt-polgári-konzervatív gon­
dolatrendszertől, amit még a 
véletlen számlájára sem lehet 
írni, hiszen az ilyen írások szer­
zőinek többsége nem alkalmi 
vendég a lap hasábjain. Mind­
ezeken túlmenően a polgári kö­
zéperők összeboronálásával 
még direkt politikacsinálásra is 
vállalkozott. Sosem lesz olyan 
profitorientált befektető, aki 
ilyet eltűrne.

Kiszabadulni 
a szellemi gettóból?
A dicső múlt nem lehet menle­

vél. A lapot -  elhiszem, őszintén 
-  féltők által sugallt, és a lap ké­
szítői által eddig gyakorolt „sé- 
relmi újságcsinálás” a biztos 
pusztulásba visz: számolni kell 
azzal, hogy bármi legyen is a 
privatizáció kimenetele, többek 
között éppen a lap jelenlegi irá­
nyultsága az, amelyen változtat­
ni kell. A Magyar Nemzetnek ki 
kell szabadulnia a magára kény- 
szerített szellemi gettólétből. De 
változtatásra szorul más is. Fel 
kellett volna figyelni arra az 
újabb magyar sajtópiaci jelen­
ségre, hogy a tulajdonosok igye­
keznek megvásárolni az újságí­
rói alapítványok néhány száza­
lékos részesedését. Ezt tette pél­
dául a Figyelő holland és a Ma­
gyar Hírlap svájci tulajdonosa, 
és semmi jele annak, hogy a 
tranzakció a lapok életébe való 
brutális beavatkozással járt vol­
na. Nem kell tehát félni. Tartha­
tatlan, hogy a leendő tulajdo­
nosnak túlzottan sok kötelezett­
sége és kevés joga legyen. Ez tu­
domásom szerint több érdeklő­
dőt is elriasztott már a vásárlás­
tól. Egy vevő nem a veszteségek 
finanszírozásának jogát akarja 
megszerezni akkor sem, ha egy 
patinás napilap veszteségeiről 
van szó. Egy privatizáció előtt 
álló lapnak gesztusokat is kellett 
volna tennie, be kellett volna 
mutatnia, hogy az adott keretek 
között mindent megtesznek a 
gazdaságos kiadás érdekében. 
Ilyennek gondolom például azt, 
hogy -  a.költségérzékenyen gaz­
dálkodó újságok mintájára -  va­
lamennyire a megjelenő hirdeté­
sekhez kellene igazítani a terje­
delmet. Ezt még akkor is el kel­
lett volna érnie a szerkesztőség­
nek, ha pillanatnyilag nem na­
gyon érdekelt benne.

Az újság igaz barátainak tud­
niuk kell, hogy sok dicsőséges 
múltú lap szűnt meg az utóbbi 
években. Tegyék meg, ami tőlük 
telik, hogy a Magyar Nemzet ne 
jusson olyan kitűnő lapok sorsá­
ra, mint a Világ vagy a Beszélő.

Kozák Márton 
szociológus, újságíró
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